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Study on the Collaborative Reference Database (CRD) Project at the National Diet Library 
 
 
In today’s online society, people have a marked tendency to turn to search engines rather than 
dictionaries when they wish to learn more about an unfamiliar word or a subject that has piqued their 
interest. Accordingly, many are likely to bear the impression that the use of information services that 
require people to go out of their way to visit libraries to perform their research will be relatively 
scant. From this perspective, there could be said that there is an onus on library information services 
to develop into services based around the information usage activities of people living in the Internet 
age. 
In this context, an initiative has appeared in the field of library information services that seeks to 
develop information services via the medium of the Internet under the name of Digital Reference 
Services (DRS). One such system, which serves as the focus for this study, takes the form of the 
collaborative project of reference service database aiming to accumulate data from cases provided by 
actual library-based information services, and then to make this content available on public networks 
for libraries and general users. This project will not only lead to the visualization of the results of 
information services, but, by accumulating and making public the answers to explicit questions 
based on investigative processes together with reliable information sources, it can also be expected 
to serve as an “mechanism for looking things up” for use by the whole of society. A representative 
implementation of a joint database project taking place in Japan is the Collaborative Reference 
Database (CRD) Project at the National Diet Library. 
For the use of the project as “a mechanism for looking things up” to gain traction, it seems 
necessary that one should be able to solve most problems that one might wish to address by 
consulting the reference cases accumulated therein. However, at present, the logging of reference 
case data into the CRD Project remains insufficient, and it is conceivable that among the reference 
cases being provided in library settings exists data that can be entered into the CRD Project. In order 
to develop joint database projects like the CRD Project as an innovative form of library-based 
information services in the networked society, it will be crucial to promote the entry of reference 
case data into database formats. 
Therefore, in this study, I focus on the CRD Project as an example of a project involving the 
roll-out of the collaborative project of reference service database on a national scale. Below, I 
examine the problem of data entry in collaborative project of reference service database, with 




The specific goals of this study may be summarized as the following four points: 1) to clarify the 
current status of operations and efforts in the CRD Project, including reference case data entry; 2) in 
addition to clarifying the state of reference case data entry for each participating library, to show any 
factors interfering with data entry at each library; 3) to identify underlying assumptions among 
officials who are involved in data entry while they are carrying out logging procedures, and to 
clarify any relationship between officials’ assumptions and factors interfering with data entry; and 4) 
by integrating the foregoing, to clarify the factors inhibiting the entry of reference case data in  
collaborative project of reference service database and to indicate the direction of measures to 
promote case data entry in future. 
This paper consists of six chapters. In Chapter 1, I discuss the background and objectives of the 
study, as described above. First of all, in terms of background, I touch on the need for innovative 
forms of library information services tailored to the Internet era, focusing on joint database projects 
in the context of DRS. Then, with regard to data entry for such databases, I position the 
consideration of data entry in the context of the CRD Project as the core research question for the 
study, laying out four specific research objectives. 
In Chapter 2, I summarize the ins and outs of DRS, including collaborative project of reference 
service database, taking my lead from previous studies. In particular, I ascertain the particulars of 
efforts at the joint construction of reference case databases and progress to date with regard to DRS 
in the Japanese context. Then, with reference to the CRD Project that serves as the focus for this 
study, I present an overview of the project, with discussion of particulars such as the project 
background, future directions, current status, and its functionality as a database. 
In Chapter 3, I undertake an analysis with the aim of arriving at a comprehensive understanding of 
the CRD Project at the overall level. Focusing on the details of a decade of efforts since the project’s 
inception, my analysis categorizes individual projects by type according to their corresponding stage 
within the PDCA cycle. As a result, I show a bias towards aspects of production (i.e. creation) over 
actual use, arguing that not only have entry-related efforts not been given sufficient priority in the 
project, but the handling of data entry evaluation and issues management have also been inadequate. 
In Chapter 4, with the objective of examining the existing realities and challenges for data entry at 
the level of participating institutions, I analyze the results of a questionnaire survey of libraries 
taking part in the CRD Project. As a result, I show that the entry of reference case data by 
participating libraries into the CRD Project has been minimal, and that currently, even where the 
reference cases have been accepted and references written up, the entry of corresponding data has 
not necessarily always taken place. I then point to three factors that have interfered with data entry. 
These are (1) the urgent demands of existing operations at participating libraries and the 
work-related burden represented by data entry (operational burden), (2) the workflow positioning of 
data entry at individual libraries (working methods), and (3) the existence of a mentality among 
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personnel in charge of data entry that tends to view cases as “optional” (selective mentality). 
In Chapter 5, I analyze subjective mentalities on the part of library personnel with regard to data 
entry. In order to carry out an analysis at this level, I carried out a questionnaire survey with 
personnel involved with the CRD Project. As a result, I show the existence of mentalities that serve 
to suppress data entry, including arbitrary determinations of the validity of data entry and public 
access. These include mentalities that are arguably well-established in the minds of personnel, which 
even training has failed to dislodge. Next, from an interview survey of several personnel, I found 
that mentalities among personnel relating to data entry were oriented to three reference groups – 
themselves, libraries (their own or other institutions), and library users – and that these were divided 
(or varied) according to the degree of completion of cases, workloads in their own library, and the 
status of the library (or library staff). Furthermore, it became evident that such mentalities were 
characterized by confusion or conflicts over whether such data should be entered or selectively 
curated. These various mentalities towards data entry on the part of the personnel in charge derive 
from their evaluations and judgements as to how individual cases might be of assistance to other 
libraries and general users, and it may also be that this is an expression of the insights of these 
personnel as library staff. It seems that a well-established mentality on the part of such personnel 
that seeks to suppress data entry, changes to this mentality contingent on their object and/or situation, 
and mental confusion and conflicts towards data entry became entangled, resulting in a mentality 
towards case-selectivity thereby inhibiting data entry. 
Chapter 6 presents the conclusion of the paper. Based on the research objectives set out in Chapter 
1, after summarizing the results of the analyses and discussions carried out in each chapter, I propose 
the following arguments: 1) The rate of increase for data entry cases for the CRD Project is 
essentially flat, and it can be confirmed that the view that current progress in terms of data entry has 
been insufficient. 2) At the overall level, the CRD Project is biased towards production. Even 
initiatives relating to data entry that has been intensively implemented are ill equipped to deal with 
assessment of the status quo or improving problems, and systemic issues can be singled out with 
respect to project implementation. 3) Even in libraries where data entry is carried out, only a portion 
of the reference questions received are entered into the CRD Project. Three factors interfering with 
data entry at participating institutions are the associated operational burdens, working methods, and 
selective mentalities. 4) The mentalities held by personnel in charge are inclined toward suppressing 
data entry, and are in some cases well-established among personnel. Furthermore, mentalities held 
by those in charge with reference to cases that should be logged are oriented to a range of three 
reference groups—themselves, libraries (their own or other institutions), and library users—and as 
well as changing according to the degree of completion of cases, workloads in their own library, and 
the status of the library (or library staff), this is further complicated by fluctuations in such 
mentalities due to conflict or confusion relating to data entry. 5) Such mentalities toward data entry 
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on the part of personnel elicit a mentality that views cases as “optional,” and appears to constitute a 
factor inhibiting data entry. There is also the question of how best to alter such mentalities among 
personnel. I demonstrate the need to consider training and other means of addressing this question. 
The above constitutes a summary of the results revealed through this study. 
Above, in this project, I carried out an investigation into the existing realities and challenges 
involved with data entry into the collaborative project of reference service database. Through this 
study, I have clarified that, as a problem for data entry in the context of the CRD Project, the 
mentalities held by personnel toward data entry represent one factor inhibiting data entry. Thus, from 
the results of a series of investigations, it is suggested that with regard to data entry into the CRD 
Project there is at present a gap between the deployment project and mentalities held by personnel. 
From this fact, the further investigation of possibilities for the project and its personnel with an 
emphasis on staff mentalities towards data entry, as well as promoting data entry, will also highlight 
concepts that will reveal the direction in which this project should be aiming. 
Future challenges for this research will be to continue further investigations into project 
relationships with the personnel involved in data entry, as well as to derive concrete measures for 
encouraging data entry. 
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「19世紀末に、それまで使われていた assistance to readers に代わって reference work
という言葉が使われ始めた」「1950 年代以降、reference service という言葉が一般化し」
「1960 年代半ば以降、このサービスにおいて情報提供機能が重視されるようになったこと
により、reference and information service という表現が見られるようになった」「その
後、図書館において各種の情報サービスが盛んに行われるようになり（中略）1983 年に刊









































































































































































回答館の 74％が記録を作成しており、同様に杉江が 1999 年に滋賀県の市町村立図書館を対
象とした調査で 53％、同じく 2001 年に東京都多摩地域の市町村立図書館を対象にした調査









































































































































































年から米国議会図書館（LC）と OCLC（Online Computer Library Center）との共同で運営
されている QuestionPoint がある。インターネットを活用して電子メールやチャットを通
じて利用者からの質問をネットーワーク上の仮想の情報サービスカウンターで受け付けて
回答するバーチャルレファレンスサービス（Virtual Reference Service: VRS）の代表的
な枠組みである。米国を含めて様々な国々の図書館が加わっているが、一定の地域の図書
館組織がこの枠組みを自らのサービスに取り入れて情報サービスをおこなっているケース
もある。例えば 2014 年からカナダのケベック州の公立図書館において「ケベックの 12 の
公共図書館で構成される“BIBLIOPRESTO.CA”が、OCLC のバーチャルレファレンスサービス
“QuestionPoint”を導入」している54 55。QuestionPoint という既存の VRS システムを使
って、ある地域の図書館が協同して情報サービスの提供に関わるネットワーク事業を進め
ようとする試みがなされていることがわかる。さらに 2013 年オーストラリア国立図書館で
は「レファレンスサービス（Ask a Librarian サービス）を Twitter 及び Facebook に拡張」
56してオーストラリアに関わるトピックや図書館のサービスおよびコレクションについて




















































































て述べている。さらに本章を含めた各章（第 2章～第 6章）の概要について記している。 
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・「図書館調査研究リポート NO．14（NDL Research Report No．14）『日本の図書館に
おけるレファレンスサービスの課題と展望』」国立国会図書館，2013．3，p．46. 
6 レファ協のデータ登録件数は、2010 年度（2011 年 3 末現在）で 65,235 件、2011 年度（2012
年 3 末現在）で 83,808 との統計から 2011 年度の一年間の登録件数は 18,573 件であること
がわかる。 
・国会図書館レファレンス協同データベース「レファレンス協同データベース事業平成
22 年度事業報告 6データ登録件数（平成 23 年 3月末現在）」．     
https://crd.ndl.go.jp/jp/library/documents/report_fy2010.pdf，（参照 2016-1-25） 
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http://crd.ndl.go.jp/jp/library/documents/stats_201509.pdf，（参照 2015-10-10） 
8 前掲 1），p．79． 
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p．255． 
10 図書館用語辞典編集委員会編『最新図書館用語大辞典』柏書房，2004，p．570． 
11 丸山昭二郎（ほか）監訳『ALA 図書館情報学辞典』丸善，1988，p．110． 
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2.1.1 DRS という概念 




























2.1.2  DRS の概要 
2.1.2.1 起源と経緯 
 レファレンス事例データベース協同構築事業を含めた DRS の実施の過程について、文献
で確認する。 
はじめに、海外における DRS の状況についてみる。DRS の起源については、米国において
「1984 年にメリーランド大学ヘルスサービス図書館が開始したレファレンスサービスへの






















タイムレファレンスについて、テノピア（Carol Tenopir）らが 2001 年の時点でおこなっ
た米国研究図書館協会（Association of Research Libraries: ARL）加盟の大学図書館を
対象とした調査において、回答館 70 館中の 99％が電子メールレファレンスを、チャット等







源情報センター情報技術分野クリアリングハウス(Educational Resources Information 
Center, Clearinghouse on Information and Technology: ERIC/IT)が 1998 年に立ち上げ




てバーチャルなかたちで情報サービスを提供する VRS へと移行する。具体的には 1998 年の
米国議会図書館（LC）を中心とする CDRS（Collaborative Digital Reference Service、共
同デジタルレファレンスサービス）の「世界中の人々が 24時間いつでも利用できるオンラ
インレファレンスサービス」が試行17され、さらに2002年にはこのLCのCDRSが OCLC（Online 
Computer Library Center）との共同による QuestionPoint18へと展開し、グローバルなネッ




その経緯は、本項の冒頭で整理した DRS の 3 つの概念に当てはめると「（1）電子メールを
用いたレファレンス質問の受付けと回答の提供」から「（2）ネットワーク上でレファレン
スサービスを提供するしくみ」への展開として捉えることができる。 
なお、米国以外の地域における DRS に関わる状況については、2000 年頃に北欧やヨーロ
ッパ、韓国等においてメーリングリスト（ML）およびウェブページ等のインターネットを
活用した図書館員相互のコミュニケーションの協力の事例が報告されている20。またイギリ
スでの DRS の代表的な事例としては、公共図書館による DRS として 1997 年に立ち上げられ



























































2.1.3 日本における DRS の展開の過程 
2.1.3.1 国内の DRS 事情 
 次に、日本における DRS の実施状況について文献からみる。 
まず、日本における DRS について、堀込は「『インターネットレファレンス』は 1994 年
が初出、以降頻繁にこのコトバが使われる。2000 年になると『e-レファレンス』、『メール
レファレンス』がでてくる。『デジタルレファレンスサービス』が 2001 年、『バーチャルレ
ファレンス』が紹介されたのは 2003 年である」31と整理しており、国内における DRS の流











との状況を概観するとともに、進行中の DRS について「大学図書館全体の DRS 計画が存在
しないのは残念だが、国立国会図書館を中心とした全国規模 DRS への発展可能性を大きく
感じられる」と述べているものがある33。 

































2.1.3.2  電子メールレファレンスに関する事例 









































可能性を含んでいることが認識できる（なお、岐阜県立図書館では 1996 年 10 月から、群































































































































サービスを想定した VRS の機能も含んでいた。システムを構築し 2003 年頃から試験運用を




































ス事例データベースの協同構築事業を含む、内外の DRS の状況について概観した。 













































































































































































































































































ここで、レファ協の事業の現況について確認しておく。2015 年 9月 30 日現在、参加館数
は 673 館（内訳：公共図書館 401 館、大学図書館 176 館、専門図書館 53 館、学校図書館 22
館、その他 9館、国立国会図書館 12 館）である。データ登録数が 155,832 件（内訳：レフ
ァレンス事例 145,799 件、調べ方マニュアル 8,934 件、特別コレクション 426 件、参加館
プロファイル 637 件）。登録されているデータのうち、一般公開データは 87,109 件（内訳：
レファレンス事例 83,885 件、調べ方マニュアル 2,254 件、特別コレクション 297 件、参加
館プロファイル 673 件）となっている。この一般公開データはウェブ上で公開されており、
参加館のみならず、非加盟の図書館や一般利用者もインターネットでの利用が可能である。 
また、データアクセス数は 19,359,550 件（2015 年 4 月～9月の合計）で、月平均 3,226,592
件の利用がある95。  
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3.1.1  事業の内容からみた歩み 
まず、はじめに、事業の主な内容について、その取り組みを確認する。 
当初は「レファレンス協同データベース実験事業」としてスタートし1、2002 年度（平成


















・2003 年度（平成 15 年度） 
‒ システム開発 
‒ 実験事業実施要領策定 
‒ 第 1期参加館の募集 
‒ 事業のホームページ立ち上げ 
‒ 「標準フォーマット」、参加規定等の策定 





・2004 年度（平成 16 年度） 
‒ システムの参加館公開＋新規機能開発 
‒ 有識者ヒアリング実施 
‒ 第 2期参加館の募集 
‒ 第 1回「参加館フォーラム」開催（以後毎年開催） 
 
＜正式事業期＞ 
・2005 年度（平成 17 年度） 
 実験事業から正式事業へ 
‒ 「レファレンス協同データベース事業」に改称 
‒ MM13 号から「レファ協事業参加館通信」に改称 
‒ データベースの一般公開（提供開始） 
‒ 第 3期参加館の募集 
‒ データの作成公開に関するガイドライン策定（会議開催） 
‒ 第 1回システム研修会開催（以後毎年開催） 
‒ PORTA の統合検索対象に追加 
‒ 外部協力者活動：専門司書講座・図書館研修・大学授業 
 







・2006 年度（平成 18 年度） 




‒ システム機能強化（登録：クライアントツール XML・NDC・RSS2.0） 
 
















・2009 年度（平成 21 年度） 
‒ イベント「例題にチャレンジ」企画 














‒ イベント「API 腕自慢」 












2011 年度（平成 23 年度）には、東日本大震災への対応・学校図書館への働きかけ等、各
種事業がおこなわれている。 
 
・2012 年度（平成 24 年度） 
‒ 登録データ総数 10万件突破（プレスリリース） 
‒ システムリプレイス 
 






・2014 年度（平成 26 年度） 

























まず、参加館数は 2003 年度（平成 15 年度：第 1期参加館募集時）の 147 館から 2014 年
























































次に、図 3.2 でデータ登録件数（総数）の推移をみる。当初（2003 年度・平成 15 年度）





























最後に、データの利用件数＝アクセス数について図 3.3 で確認しておく。2004 年度（平
成 16 年度）に 29,516 件／年であったものが、2014 年度（平成 26 年度）には 24,085,167

























「レファレンス協同データベース」事業は、2002 年度（平成 14 年度）に実験事業として












































CRD     参加館












3.2.3 事業分析：その 1「事業報告」の分析 

















































































































































































   










































































事業が P（計画）と D（実行）として実施されている反面、その事業の C（評価）と A（活
動）に至るプロセスへのつながりは少ない。さらに、「データベース活用 PDCA」においては、























このフォーラムは 2004 年度（平成 16 年度）から年１回開催されており、フォーラムが
開催される年度の事業内容を振り返りながら、講演・報告・パネルディスカッション等を
柱としたプログラムがおこなわれている。（なお、既述の通り、この作業は 2011 年 12 月か




































キーワード項目の総数は 1,484 件、このうち「図書館」（網掛け無し）が 80.86％、「利用者」











































































































































2 第 1章でも触れた通り、国立国会図書館の調査報告書によると、全国の図書館 3,910 館の
2011 年度 1年間のレファレンス質問の総数は 8,462,460 件であるとの報告がある。 















10 小林末男監修『現代経営組織辞典』創成社，2006．2， p．297． 










































実施期間は 2011 年 12 月 7 日から 2012 年 1 月 10 日までであり、レファ協への全参加館












（市町村立）210 館（47.3％）、大学図書館 122 館（27.5％）、専門図書館・その他 39館（8.8％）








4.1.2.1  レファレンス受付件数 




図 4.1 はレファレンス受付件数を表したものである。1,001～10,000 件の館が 195 館
（46.1％）、10,001 件以上が 93 館（22.0％）であり、年間 1,000 件以上のレファレンス受













4.1.2.2  レファレンス記録 
  



































































   
  
そこで、記録していると回答している館の記録件数を図 4.3 で確認すると、全体で 11～






4.1.2.3  データ登録 
さらに、レファ協へのレファレンス事例データの登録について確認してみた。図 4.4 は、
回答館のおこなうデータ登録について、「平成 22 年度（2010 年度）分のレファレンス記録
をレファ協にも登録していますか」という設問の結果を示したものである。「（全く）登録







































い」との回答が 46館（10.4％）ある。4.1.2.2 の図 4.2 参照） 
    
     



















































       
       
さらに、レファ協への「データ登録件数」を確認した。データ登録件数を示した図 4.6
では、登録件数が 0～10件に回答が集中している（362 館（84.8％））。  
これを館種別に表した図 4.7 をみると、公共図書館（都道府県・政令指定市）では 11 件
～100 件および 101 件～1,000 件への回答の割合が全体に比べて大きく、1,000 件以上のデ
ータを登録している館の割合も他の館種に比べて多い。しかし、他の館種では 0～10 件に
回答が集まっており、登録件数は少ないといえる。 
   































































横軸を「レファレンス受付件数」とする図 4.8 で検証した。 
全体的にも、また館種別にも、レファレンス受付件数に比例してデータ登録件数が増え




















公共（都道府県等） 公共（市町村） 大学 専門・その他
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原点付近に分布が密集しているため、両対数の図 4.9 を作成した。 
 








































































     
 
次に、図 4.12 で「データ登録件数」と「職員数」の項目間の比較を試みたが、この二項
目について、ほとんど相関はみられない（r=0.091 , p=0.055）。 
 
 



































































































































































   


























































































集計結果をまとめた図 4.16 では、「ほとんど見ない」、「月に数回見ている」、「月に 1 回
見ている」への回答の割合が大きく、利用頻度の低い回答が全体の 70％以上を占めている











































































































































































































                                                   

































学部、学生数 50,000 人超の総合大学の図書館である。1 
情報サービスの体制は、レファレンス課として課長以下、正規職員が 5人、うち情報サ


































































































・2012 年度アンケート 実施期間：事前アンケート 2012 年 6 月 6 日（関西会場）・19日
（東京会場）、事後アンケート 2012 年 9月 14 日～25 日、回収結果：対象者 67 人（事
前・事後アンケートとも）、回答者は事前アンケート 67人・事後アンケート 61人、回
収率はそれぞれ 100.0％・91.0％である。 
・2013 年度アンケート 実施期間：事前アンケート 2013 年 6 月 20 日（関西会場）・7月
4日（東京会場）、事後アンケート 2013 年 9月 17 日～10 月 3 日、回収結果：対象者 64
人（事前・事後アンケートとも）、回答者は事前アンケート 64 人・事後アンケート 56
人、回収率はそれぞれ 100.0％・87.5％である。 






















































































































































































































































































































































































































       
 








































設問項目　　　　　　             　 　年（事前・事後）
設問項目　　　　　　             　 　年（事前・事後）













































    
 





































































































































































































     
 
また、2013 年の事前アンケートでは、「27.他の業務へ支障をきたさないこと」（87.5％）












































































































































































































登録しない」（24.6％）等、回答は高いものでも約 25％弱である（図 5.10 参照）。 
この結果は、翌年の 2013 年の調査においても類似している。2013 年の事前アンケートで
は「24.受付け事例をすべて登録する」（12.5％）、「6.単純な所蔵調査の登録」（15.6％）、「4.
簡単な事例の登録」（17.2％）等は全体の 20％に届いておらず（図 5.11 参照）、同年の事後
アンケートでも「6.単純な所蔵調査の登録」（8.9％）、「24.受付け事例をすべて登録する」
（17.9％）、「21. 同種の事例は登録しない」（30.4％）、と、回答割合は高くても 3割程度
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表 5.2 は 2年分それぞれの事前・事後アンケートにおいて、担当者の「意識している」
ことへの回答の割合が高いもの上位 10項目を取り出したものである。 
各アンケート結果の上位 10 項目のうち「マイナス意識」にあたる項目は 2012 年の事前
アンケートでは 8割（10項目中 8項目）、事後アンケートで 8割、2013 年は事前アンケー











      
表5.2　レファ協へのデータ登録に際して意識していること：２年分（上位10項目）　　
　　2012年のアンケート
設問項目(事前） 事前（％） 設問項目（事後） 事後（％）
23事例や公開の妥当性・・・【－】 92.5 7自館サービスに役立つ【－】 86.9
7自館サービスに役立つ【－】 91.0 23事例や公開の妥当性・・・【－】 80.3
17内容を十分精査・・・【－】 91.0 10一般利用者が理解できる【＋】 78.7
27他の業務へ支障を・・・【－】 89.6 27他の業務へ支障を・・・【－】 75.4
9図書館館員に役立つ内容【－】 88.1 11自館業務の利用を目的【－】 73.8
10一般利用者が理解できる【＋】 85.1 12一般の利用を前提【＋】 73.8
5簡単に回答できない事例【－】 79.1 15推敲した文章表現で・・・【－】 73.8
12一般の利用を前提【＋】 76.1 9図書館館員に役立つ内容【－】 70.5
14DB等自館にしかない・・・【－】 73.1 17内容を十分精査・・・【－】 70.5
3特別な資料を用いた事例【－】 71.6 14DB等自館にしかない・・・【－】 67.2
回答者数（全体） 67人 回答者数（全体） 61人
　　2013年のアンケート
設問項目(事前） 事前（％） 設問項目（事後） 事後（％）
27他の業務へ支障を・・・【－】 87.5 23事例や公開の妥当性・・・【－】 92.9
7自館サービスに役立つ【－】 82.8 10一般利用者が理解できる【＋】 87.5
9図書館館員に役立つ内容【－】 81.5 27他の業務へ支障を・・・【－】 82.1
3特別な資料を用いた事例【－】 78.1 7自館サービスに役立つ【－】 78.6
5簡単に回答できない事例【－】 78.1 9図書館館員に役立つ内容【－】 78.6
10一般利用者が理解できる【＋】 78.1 12一般の利用を前提【＋】 76.8
1複雑で探索時間を・・・【－】 76.6 15推敲した文章表現で・・・【－】 71.4
17内容を十分精査・・・【－】 76.6 17内容を十分精査・・・【－】 69.6
15推敲した文章表現で・・・【－】 73.4 5簡単に回答できない事例【－】 60.7
23事例や公開の妥当性・・・【－】 70.3 11自館業務の利用を目的【－】 60.7
回答者数（全体） 64人 回答者数（全体） 56人
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 また、表 5.3 は 2年分の事前・事後アンケートから、担当者の「意識している」への回
答の割合が低いもの下位 10 項目を取り出して対比している。 
「意識している」の回答割合が低い項目は 4つのアンケート結果においてほぼ共通して
いる。また、各アンケート結果の下位 10 項目のうち「プラス意識」にあたる項目は 2012









5.4.2  2 年の事前・事後アンケートでの変化 
次に、2年の事前・事後アンケートの「意識している」への回答の変化についてみる。表




設問項目(事前） 事前（％） 設問項目（事後） 事後（％）
8あまり尋ねられない事例【＋】 52.2 1複雑で探索時間を・・・【－】 45.9
22同じような質問事例も・・・【＋】 49.3 13一般的な資料・Web・・・【＋】 45.9
16簡単な表現でも登録【＋】 47.8 2クイックRFの登録【＋】 44.3
20未解決事例も登録する【＋】 47.8 4簡単な事例の登録【＋】 44.3
25事例内容の確認に・・・【－】 34.3 25事例内容の確認に・・・【－】 34.4
18内容の簡単な確認が・・・【＋】 22.4 19再調査・未解決事例・・・【－】 31.1
2クイックRFの登録【＋】 20.9 18内容の簡単な確認が・・・【＋】 27.9
4簡単な事例の登録【＋】 17.9 21同種の事例は登録しない【－】 24.6
24受付け事例をすべて・・・【＋】 10.4 24受付け事例をすべて・・・【＋】 24.6
6単純な所蔵調査の登録【＋】 9.0 6単純な所蔵調査の登録【＋】 16.4
回答者数（全体） 67人 回答者数（全体） 61人
　　2013年のアンケート
設問項目(事前） 事前（％） 設問項目（事後） 事後（％）
20未解決事例も登録する【＋】 46.9 4簡単な事例の登録【＋】 42.9
21同種の事例は登録しない【－】 46.9 16簡単な表現でも登録【＋】 41.1
22同じような質問事例も・・・【＋】 46.9 19再調査・未解決事例・・・【－】 37.5
25事例内容の確認に・・・【－】 43.8 2クイックRFの登録【＋】 35.7
16簡単な表現でも登録【＋】 42.2 8あまり尋ねられない事例【＋】 33.9
2クイックRFの登録【＋】 23.4 25事例内容の確認に・・・【－】 32.1
18内容の簡単な確認が・・・【＋】 21.9 18内容の簡単な確認が・・・【＋】 32.1
4簡単な事例の登録【＋】 17.2 21同種の事例は登録しない【－】 30.4
6単純な所蔵調査の登録【＋】 15.6 24受付け事例をすべて・・・【＋】 17.9
24受付け事例をすべて・・・【＋】 12.5 6単純な所蔵調査の登録【＋】 8.9









    
表5.4　2年の事前・事後アンケートともに「意識している」の回答が増減した項目
2012年
事前 ％ 事後 ％ 増減（±）
4.簡単な事例の登録 【＋】 17.9 44.3 26.4
2.クイックRFの登録 【＋】 20.9 44.3 23.4
22.同じような質問事例も・・・【＋】 49.3 65.6 16.3
24.受付け事例をすべて・・・【＋】 10.4 24.6 14.2
20.未解決事例も登録する 【＋】 47.8 57.4 9.6
18.内容の簡単な確認が・・・【＋】 22.4 27.9 5.5
21.同種の事例は登録しない 【－】 53.7 24.6 -29.1
5.簡単に回答できない事例【－】 79.1 52.5 -26.6
19.再調査・未解決事例・・・【－】 55.2 31.1 -24.1
17.内容を十分精査・・・【－】 91.0 70.5 -20.5
1.複雑で探索時間を・・・【－】 65.7 45.9 -19.8
9.図書館館員に役立つ内容 【－】 88.1 70.5 -17.6
26.登録に多くの時間を・・・【－】 65.7 50.8 -14.9
27.他の業務へ支障を・・・【－】 89.6 75.4 -14.2
3.特別な資料を用いた事例【－】 71.6 60.7 -10.9
14.DB等自館にしかない・・・【－】 73.1 67.2 -5.9
7.自館サービスに役立つ【－】 91.0 86.9 -4.1
23.事例や公開の妥当性・・・【－】 92.5 80.3 -12.2
回答者数（全体） 67人 61人 ―
2013年
事前 ％ 事後 ％ 増減（±）
4.簡単な事例の登録 【＋】 17.2 42.9 25.7
22.同じような質問事例も・・・【＋】 46.9 60.7 13.8
2.クイックRFの登録 【＋】 23.4 35.7 12.3
18.内容の簡単な確認が・・・【＋】 21.9 32.1 10.2
20.未解決事例も登録する 【＋】 46.9 57.1 10.2
24.受付け事例をすべて・・・【＋】 12.5 17.9 5.4
1.複雑で探索時間を・・・【－】 76.6 55.4 -21.2
3.特別な資料を用いた事例【－】 78.1 57.1 -21.0
5.簡単に回答できない事例【－】 78.1 60.7 -17.4
21.同種の事例は登録しない 【－】 46.9 30.4 -16.5
19.再調査・未解決事例・・・【－】 50.0 37.5 -12.5
26.登録に多くの時間を・・・【－】 65.6 53.6 -12.0
17.内容を十分精査・・・【－】 76.6 69.6 -7.0
27.他の業務へ支障を・・・【－】 87.5 82.1 -5.4
7.自館サービスに役立つ【－】 82.8 78.6 -4.2
9.図書館館員に役立つ内容 【－】 82.8 78.6 -4.2
14.DB等自館にしかない・・・【－】 59.4 57.1 -2.3
23.事例や公開の妥当性・・・【－】 70.3 92.9 22.6
回答者数（全体） 64人 56人 ―
各年とも、「事前で増加」・「事後で減少」各々の項目ごとの増減（±）の多い順。
（各年とも「事後（％）」で減少の下位5項目に網かけ。）
設問項目　　　　　　　　　　　　　    　年：事前・事後



































































































2.クイックRFの登録 【＋】 21.4 38.1 15.4 25.0 22.2 43.8 36.7 36.4
7.よく質問され自館に役立つ事例  【－】 100 90.5 80.0 88.3 88.9 81.3 76.7 80.0
9.図書館員に役立つ内容  【－】 92.9 85.7 80.8 85.2 100.0 81.3 75.9 81.5
14.DB等自館にしかない情報源の事例 【－】 71.4 66.7 56.0 63.3 22.2 62.5 66.7 59.3
17.内容精査ができないものは登録しない【－】 85.7 66.7 88.5 80.3 77.8 66.7 73.3 72.2
23事例登録や公開の妥当性を判断 【－】 71.4 76.2 76.0 75.0 100.0 100.0 90.0 94.5







一方、「2.クイック RF の登録」における回答の割合の小ささは対照的である。前項の 5.4.2
でみたように「プラス意識」であるクイックレファレンス事例の登録は、担当者研修会で
の効果もあり、2年ともに「事後で増加」していた。しかし、その回答割合は高くても全体





















































表 5.6 インタビュー調査の調査対象者について（属性等） 
所属 担当者記号 職位 担当業務 経験年数 
大学図書館 (a) 課長補佐 レファレンスおよびガイダンス担当 
1 年 9 カ月（前職の別
館でも担当） 
公共図書館 (b) 主査 参考業務 3 年 9カ月 


























表 5.7 インタビュー調査の分析票例（抜粋） 





























































































































































































































































(b）[個人] [図書館] [利用者] 
・もうちょっと完成に近付けないか、（回答のレベルですか？）レベル的な高さですね。なにせ、（レフ










































ゴリーとして整理して示した（表 5.8 参照）。 
 




















































































 データ登録を妨げる要因として、前節の 5.4 では、登録を抑えるような意識が担当者に
定着していることが登録する事例を選択するひとつの要因となり、レファ協への登録が進
まないことが考えられることについて言及した。本節でのインタビュー調査においても、





























































   
 
図では「7.実施していない」が圧倒的に多く、レファ協に関する研修の機会は全体とし

































































































































                                                   
1「A大学図書館」（中央図書館）の、2013 年度末の蔵書冊数は約 1,482,000 冊、2012 年度















ース事業フォーラム記録集」国立国会図書館，平成 23年 12 月，p．94． 
http://crd.ndl.go.jp/jp/library/fest.html，（参照 2014-10-23） 
























第 6 章 結論 
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6.1.2 データ登録の状況と登録を妨げている要因 


































































































































































































































































































1. 田村俊明・谷本達哉「NDC9 版を考える(3)4 類(自然科学)の問題点」『図書館界』44(6)，
1993.3，p.306‐309．（共著） 
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付録 1  
 
 















平成 25 年（2013 年）6月 
 









 ある ない 
① 日常業務でレファ協を使ったことがある   
② 業務以外でレファ協を検索したことがある   
③ レファ協データベースの種別を知っている   
④ レファ協 DB の詳細検索画面を使ったことがある   
⑤ ガイドラインを読んだことがある   
⑥ レファ協のデータ登録画面（入力フォーム）を見たことあ   
- 2 - 
 
る 










ない    
② 登録に相応しいレファレンス事例が少ない    
③ 事例内容が Web 上で公開されることに躊躇
がある    
④ データベースへの登録作業の手順・方法がわ
かりにくい    
⑤ 担当者（職員）が少ない    
⑥ 担当者（職員）が他の業務で多忙である    
⑦ データの登録に先だつ、事例（記録）内容の
確認に手間がかかる    
⑧ データをレファ協の入力フォーム（形式）に
あわせるための作業が面倒である    
⑨ データベースへの入力作業そのものが負担で
ある    
⑩ レファ協への登録について、館内での承認（決










2 クイックレファレンス等の事例もデータに含めること   
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3 特別な資料や情報源を用いた事例を登録すること   
4 単純な事実検索などの簡単な事例も登録すること   
5 簡単に回答できない事例であること   
6 単純な所蔵調査等も登録対象とすること   
7 よく質問があり自館のサービスに役立つ事例を登録すること   
8 あまり尋ねられることはない事例を登録すること   
9 図書館員に役立つ内容を登録すること   




12 一般の利用を前提としてデータを登録すること   
13 多くの図書館が所蔵している資料や無償でアクセスできる





15 推敲した文章・表現でデータを登録すること   







19 再調査の必要な事例や未解決事例はデータ入力しないこと   
20 未解決な事例でもデータ入力すること   







24 基本的には受付けたすべての事例を登録すること   
25 登録のための事例内容の確認に手間がかからないこと   
26 データ登録作業に多くの時間を要さないこと   
















１ 館全体で定期的に実施                     
２ 館全体で不定期に実施           
３ 担当部署内で定期的に実施          
４ 担当部署内で不定期に実施          
５ 外部の研修を定期的に受講（実施）      
６ 外部の研修を不定期に受講（実施）       
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       凡例 
       ・概念…概念名 ＜当該概念を含むカテゴリー＞ 
       ・定義…発言内容およびメモ（対照内容）の内容説明 
       ・発言内容…調査対象者の発言内容 （担当者記号）［発言の対象］ 
       ・メモ（対照内容）…発言内容に対立する発言等 
        ・発言内容欄およびメモ欄における（   ）は対象者の発言内容の補足
 、（   ）斜体は筆者の質問 
 
 


























































































































すか。ベースはそれですね (c）[図書館] [他館] [利用者] 
 
  





























































































































































































































































































































































































































































書館] [他館] [利用者] 
・（図書館名も載せなければ？）（笑）もっと入るかもしれませんが、（図
書館員は）レファ協自体に価値を見出せなくなって、必要性も感じなく











































































       凡例 
       ・内容はインタビュー調査の発言記録を文章化したものである。 
        ・Q･･･筆者の発言（質問）、A･･･対象者の発言（回答） 
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Q．ありがとうござました。 
